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на  автореферат диссертации БУЙКО Тимура Сергеевича 

«Этымалагiчныя гнёзды дэндралагiчнай лексiкi  беларускай i 

польскай мовах на агульнаславянскiм фоне: пара нальна-

гiстарычны аспект», представленной на соискание ученой 

степени кандидата филологических наук по специальностям 

10.02.01 – белорусский язык, 10.02.03 – славянские языки 

 

 Диссертация Т. С. Буйко имеет высочайший индекс сложности, 

поскольку относится к области этимологии – «царицы лингвистики», в 

которой в настоящее время работает, к сожалению, очень малое число 

грамотных специалистов. Появление молодого квалифицированного 

исследователя в этой сфере – яркое событие в масштабе исторической 

славистики. Кроме этимологического аспекта (который сам по себе 

предполагает комплексность исследования), автор обращается к 

контрастивно-типологическому, историко-лексикологическому, ареальному, 

этнолингвистическому аспектам, повышая тем самым ценность работы. 

Наконец, актуальность и значимость исследования обусловлена тем, что в 

центре внимания диссертанта – дендрологическая лексика, одна из 

центральных лексических групп в сравнительно-историческом языкознании, 

изучение которой издавна играло роль существенного аргумента в 

лингвогенетических штудиях. 

 Реферат диссертации демонстрирует образцовое сочетание точности, 

емкости и компактности изложения. Автор не использует пустых и громких 

слов, которые, увы, встречаются нередко в сочинениях такого жанра. Он 

умело сводит воедино все направления исследования, что позволяет судить о 

высокой результативности работы. О компетенции и эрудиции автора говорит 

предпринятый им учет широкой перспективы этимологического 

исследования, не являющегося в данном случае (как это иногда бывает) 

набором этюдов об отдельных словах: сравнение двух языков вписано в не 

только в праславянский, но и в индоевропейский контекст (скажем, в 

контекст проблемы поиска прародины индоевропейцев и славян, где 

учитываются дендрологические аргументы). Таким образом, контрастивный 

аспект исследования осуществлен «с запасом», шире, шире, чем сравнение 

двух языков; автор учитывает и неславянские параллели. 

 Т. С. Буйко внимателен также к словообразовательному аспекту 

исследования, к этнолингвистическому аспекту (см. приложение А «Деревья 

в мифологических представлениях и повседневной жизни индоевропейцев и 

славян»), к семантическому (ср., к примеру, интересные выводы о том, что в 

гнезде *lip- широко представлена пчеловодческая терминология, в гнезде 

*dǫb- – термины кожевенного дела и деревообработки etc.). 






